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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

v exekucni véci

opravnéného: Farming s.r.o., ICO 04257316
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
proti

povinné: I 2 ozcné doe [N
bytern . I
pro vymozZeni castky 6 776,00 K¢ a nakladua exekuce,
k odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky
ufad Pterov, ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 203 EX 26132/16-56,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Soudni exekutor shora oznac¢enym usnesenim odmitl podani opravnéného ze dne 19. 8. 2024
oznacené jako ,,navrh na zprosténi od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce® a v odtvodnéni
usneseni vylozil, ze dne 19. 8. 2024 obdrzel podani opravnéného, v némz opravnény zadal
o zprostén{ od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Z podani nebylo zfejmé, co jim opravnény
sleduje, nebylo odivodnéno a k Zadosti nebylo pfilozeno potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech.

Soudni exekutor proto postupem podle ust. § 43 odst. 1 o.s.f. vyzval opravnéného k doplnéni
podani, poucil jej, jakym zpusobem je nutné podani doplnit a stanovil mu lhatu pro doplnéni
podani. Soucasné byl opravnény poucen, ze nebude-li podani ve lhuté doplnéno ¢i opraveno tak,
aby bylo mozné v fizeni pokracovat, bude podani odmitnuto. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad
podani bylo opravnénému doruceno dne 9. 9. 2024 a lhuta k doplnéni podani uplynula dne
24.9. 2024. Nasledn¢ byla Ihtta na zadost opravnéného prodlouzena do 24. 10. 2024. Opravnény
vsak na vyzvu soudniho exekutora k doplnéni podani zadnym zptsobem nereagoval a podani ve
stanovené lhaté nedoplnil. Soudni exekutor proto postupem dle ust. § 43 odst. 2 o.s.f. podani
opravnéného odmitl.

Proti usneseni podal véas odvolani opravnény. V odvolani uvedl pouze tolik, ze usneseni
soudniho exekutora je nedostate¢né¢ oduvodnéné, nepfezkoumatelné a trpi nespravnym
posouzenim véci. Opravnény navrhl zruSeni usneseni a vraceni véci soudnimu exekutorovi
k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfedné poznamenava, ze odvolani opravnéného je nekonkrétni, neurcité
a pohybuje se na samé hranici srozumitelnosti. Krajsky soud pfesto napadené usneseni bez
nafizeni jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f.) pfezkoumal, nebot’ absence odvolacitho divodu v odvolani
proti usneseni nikoliv ve véci samé nebrani pfezkumu usneseni v odvolacim fizeni (§ 212a odst. 2
a contrario o.s.f.). Usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, lze vsak pfezkoumat jen
z duvodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6
o.s.f.). Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani opravnéného neni davodné.
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5. Soudni exekutor v oduvodnéni svého usneseni strucéné, le¢ vystizné vylozil, Ze podani
opravnéného ze dne 19. 8. 2024 neni zpusobilé vécného projednani, nebot’ je neurcité
a obsahové nejednoznacné. Soudni exekutor, jak plyne z obsahu spisu, opravnéného usnesenim
ze dne 1. 9. 2024, ¢. j. 203 EX 26132/16-53, fadné poucil o nilezitostech podani, o tom, jaké
skute¢nosti je nutno v podani uvést tak, aby bylo lze o navrhu oprivnéného rozhodnout,
piipadné jaké dukazy je nutno k podani pfipojit. Opravnénému byla stanovena lhita v trvani 15
dnli a soucasné byl poucen o tom, ze nebude-li podani v uvedené lhaté doplnéno ¢i opraveno
tak, aby bylo mozné v fizeni pokracovat, bude podiani odmitnuto. Nasledné¢ k zadosti
opravnéného o prodlouzeni lhity usnesenim ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. 203 EX 26132/16-55,
exekutor opravnénému prodlouzil Ihitu k doplnéni podani do 24. 10. 2024.

6. Ddale je z obsahu spisu patrné, ze opravnény ve stanovené lhuté ani ke dni rozhodnuti soudniho
exckutora, potazmo odvolaciho soudu podani nedoplnil a nedplnost a nejasnost puvodntho
podani neodstranil.

7. Kirajsky soud za této situace sdili pfesvédceni soudniho exekutora o nutnosti odmitnuti nejasného
a neurcitého podani opravnéného. Vagni odvolaci vyhrady opravnéného pak nebyly zpusobilé
vyvolat jakékoliv pochybnosti o spravnosti postupu soudniho exekutora.

8. Kirajsky soud proto zduvodu shora rozvedenych usneseni soudniho exekutora jako vécné
potvrdil (§ 219 o.s.t.).

9. O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud nerozhodoval, nebot’ v exekucnim fizeni je
rozhodnuti o nakladech fizeni svéfeno soudnimu exekutorovi, ktery o pfipadnych nakladech
odvolaciho fizeni rozhodne v ptikazu k thradé niklada exckuce (§ 88 odst. 1 zik. ¢. 120/2001
Sb., exekuéni rad).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Pardubice 19. tnora 2025

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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